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Inshesondere.im:Hinblick
ness Judgment Rule.

in von der Regierung im April 2014 einge-
brachter Initiativantrag ” dessen Gegen-
stand die Neuregelung des Untreuetatbe-
standes sowie die gesetzliche Implemen-
tierung der Business Judgment Rule waren sowie
das schlieflich beschlossene Strafrechtsinderungs-
gesetz 20157 sind Grund genug, das Thema der Ma-
nagerhaftung neu aufzurollen.

Unter Managerhaftung versteht man die Haftung/
Verantwortlichkeit von Geschiftsleitern (Vorstidn-
den, Geschiiftsfiihrern, etc.) fiir die Verletzung von
Sorgfaltspflichten bei der Ausiibung ihrer Organti-
tigkeit.

Es ist zunichst zwischen den unterschiedlichen
Haftungsebenen zu unterscheiden:

[ Zivilrechtliche Haftung
W Strafrechtliche Verantwaortlichkeit

Zivilrechtliche Haftung
Gegenstand der zivilrechtlichen Haftung ist die
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen
der Gesellschaft sowie Dritter gegeniiber dem Ge-
sellschaftsorgan wegen einer Sorgfaltspflichtverlet-
zung bei der Ausiibung der Organtétigkeit.
Dabei lautet die oberste Maxime: Handle als Ge-
schiftsfithrer/Vorstand stets so, wie ein sorgfaltiger
Unternehmer in eigenen Angelegenheiten handeln
und wirtschaften wiirde.
Findet eine Verletzung der Geschiftsfithrungs-
pflichten statt, haften die betroffenen Leitungsorga-
ne grundsitzlich mit ihrem gesamten Vermogen
zur ungeteilten Hand. Es handelt sich um eine Ver-
schuldenshaftung.
Mittlerweile judiziert ist, dass Unwissenheit, Uber-
belastung oder z.B. die Auslagerung des gesamien
Buchhaltungs- und Finanzwesens an eine Drittfir-
ma, die sorgfaltswidrig gearbeitet hat, grundsitz-
lich keine Entschuldigungsgriinde fiir Geschiifts-
leiter sind. Es ist stets die hochste Aufgabe des
Leitungsorganes, sich um die ardnungsgeméfie Ab-
wicklung der Gesellschaft zu kiimmern.
Grundsitzlich besteht eine Innenhaftung des Lei-
tungsorganes, was bedeutet, dass das Leitungsor-
gan gegeniiber der Gesellschaft zum Schadenersatz
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verpflichtet ist. In bestimmten Fillen ist jedoch
auch eine Aufienhaftung (unmittelbare Haftung ge-
geniiber geschidigten Dritten) moglich.

Eine Befreiung der Haftung im Verhaltnis zur Ge-
sellschaft ist bei der GmbH (nicht so beim Vorstand
einer AG) dann durchaus moglich, wenn das Han-
deln auf einer entsprechenden Gesellschafterwei-
sung beruht. Zu beachten ist jedoch, dass es sich
dabei nicht um rechtswidrige Weisungen handeln
darf. Auch eine Weisung stellt daher keinen Frei-
fahrtschein fiir den Geschiftsfithrer dar. Eine weite-
re Méglichkeit die Haftungsfolgen abzumildern
bzw. zu beschrinken ist der Abschluss einer D&O
Versicherung.

Der strenge Sorgfaltsmafistab, dem die Geschifts-
leiter eines Unternehmens unterliegen, steht in ei-
nem grundsétzlichen Spannungsverhdlinis zu der
Tatsache, dass Geschiftsleiter - zum Wohl des Un-
ternehmens - mitunter auch riskante Entscheidun-
gen treffen, Um dieser Tatsache zu begegnen, hat
sich in Anlehnung an die aus dem US-amerika-
nischen Gesellschaftsrecht stammende Business
Judgment Rule die Meinung herausgebildet, dass
eine unternehmerische Entscheidung bei Einhal-
tung bestimmter Voraussetzungen keine Haftung
der Geschiiftsleiter begriindet, auch wenn die Ent-
scheidung zu einem Schaden der Gesellschaft fiihr-
te. Demnach soll es inshesondere unter folgenden
Voraussetzungen zu einer Haftungsbefreiung der
Organe kommen:

¥ Vorliegen einer uniernehmerischen Ermessens-
enischeidung (keine Verletzung von Verpilich-
tungen, die sich aus gesetzlichen Vorgabe, der
Salzung etc. ergeben)

¥ Nichtvarliegen von Sonderinteressen und
fremden Finflissen (keine Interessenkonflikte)

W Entscheidung im Sinne des Wohis der
Gesellschaft
| Entscheidung auf Basis angemessener
Information

¥ Kein dbergroBes Ristka (keine existenzgefahr-
denden MaBnahmen, keine Leistungserbrin-
gung ohne Sicherheft, etc.)

B Guiglaubigkeit des Organs betreffend die
obigen Vorausselzungen




In Osterreich wurde dies nunmehr derart umge-
setzt, dass ein Vorstandsmitglied bzw. Geschiifts-
fithrer ,jedenfalls im Einklang mit der Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters
handelt, wenn sie/er sich bei einer unternehmeri-
schen Entscheidung nicht von sachfremden Inter-
essen leiten ldsst und auf der Grundlage angemes-
sener Information annehmen darf, zum Wohle der
Gesellschaft zu handeln.”

Die vorgeschlagene Anderung der § 84 AktG bzw. §
25 GmbHG ist als bedeutende Klarstellung der bis-
herigen mehrheitlich in diese Richtung gehenden
Lehre und Judikatur zu sehen, wurde ebenfalls mit
dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2015 beschlossen
und hélt im Janner 2016 Einzug in die entsprechen-
den Gesetze.

# Strafrechtliche Verantwortlichkeit

Auch fiir Strafverfolgungsbehtrden besteht die
Méglichkeit, Sorgfaltspflichtverletzungen, die durch
Organe begangen wurden, aufzugreifen. Durch das
Handeln/Unterlassen des Organs muss ein im
Strafrecht normierter Tatbestand verwirklicht wer-
den. Zu beachten ist, dass auf subjektiver Tatseite
regelmafig bedingter Vorsatz ausreicht, sodass eine
Strafbarkeit bereits dann gegeben ist, wenn der Ein-
tritt eines Schadens vom handelnden Organ nicht
gewollt, aber ernstlich fiir maéglich gehalten wird
und sich das Organ mit dem Schadenseintritt abfin-
det.

Die hier thematisierte Untreue geméfd § 153 StGB
beging bisher, wer als Triger einer ihm durch Ge-
setz oder behordlichen Auftrag eingerdumten Be-
fugnis oder einer rechtsgeschiftlich eingerdumten
Vertretungsmacht diese wissentlich missbraucht
und damit seinen Machtgeber schédigt.

In der jlingeren Vergangenheit ist der Untreuetatbe-
stand von der Rechtsprechung zunehmend exten-
siv ausgelegt worden. Anwendungsfille kénnen bei
bestimmten Konstellationen in der Gew#hrung von
Preisnachléssen, Kontoverfiigungen, der Dispositi-
on {iber den Einsatz von Dienstnehmern zu Privatz-
wecken, vor allem aber in der Gewihrung von Pro-
visionen, die zu Lasten der Gesellschaft gehen, lie-
gen.

Noch weitergehend hat der OGH?# die Verwirkli-
chung des Untreuetatbestandes auch bei einer
wirtschaftlich nicht vertretbaren Kreditvergabe, bei
der die Organmitglieder aufgrund unzureichender
Bonitdt bzw. mangels addquater Sicherheiten den
Schadenseintritt in Folge Zahlungsausfalls ernst-
haft fiir méglich halten mussten, bejaht. Vor allem
aber das Anfang 2014 gefillte Libro-Urteil des
OGH* sorgte fiir Aufregung. Der OGH hatte die
Ausschiittung einer Sonderdividende an die Allein-
aktiondrin als Untreue beurteilt, obwohl der Ge-
winn an den damit einverstandenen Alleinaktiondr

der Gesellschaft ausgeschiittet wurde. Als proble-
matisch wurde vor allem gesehen, dass der Gesell-
schaft durch die Ausschiittung Vermégen entzogen
wurde, welches spiiter in der Insolvenz fehlte. Die
ohnehin verbotene Einlagenriickgewidhr, die ge-
genstdndlich allein den isolierten Schaden der Ge-
sellschaft zur Folge hatte, fithrte somit auch noch
zur strafrechtlich relevanten Untreue.

Dem Initiativantrag lag zu Grunde, dass nur ,un-
vertretbare" Manager-Entscheidungen nicht jedoch
»redliches wirtschaftliches Scheitern” strafbar sein
soll. Durch die Anderung sollte erwirkt werden,
dass unternehmerische Fehlleistungen nicht per se
als Untreue-Handlungen qualifiziert werden. Dem-
nach wurde der Untreue § 153% wie folgt gedndert:

&l Wer seine Befugnis, dber fremdes Vermégen
zu verfigen oder einen anderen zu verpflich-
ten, wissenilich missbralicht und dadurch dem
anderen einen Vermdgensnachteil zufligt, ist
mit Freiheitssirafe bis zu sechs Monaten oder
mit GeldstraBe bis zu 360 Tagessédlzen zu
bestrafen.

1 Seine Befugnis missbraucht, wer in
unvertretbarer Wejse gegen solche Regeln
verstoBt, die dem Vermogensschulz des
wirtschaftiich Berechtigten dienen.

Zudem wurden die Wertgrenzen von EUR 3.000,-
auf EUR 5.000,- sowie von EUR 50.000,00 auf EUR
300.000,- angehoben. In Kraft treten soll die Neue-
rung mit 01.01.2016.

Im Einklang mit den oben geschilderten Uberle-
gungen wird unter Bezugnahme auf die Interessen
des wirtschaftlich Berechtigten die wirtschaftliche
Betrachtungsweise zur Untreue wieder klar festge-
schrieben. Mafigeblich sind danach nicht die for-
maljuristischen Rechtsverhiltnisse, sondern die
wirtschaftlich-faktischen Gegebenheiten. In Zu-
kunft soll es nur mehr darauf ankommen, ob die
wirtschaftlich Berechtigten geschidigt werden. Un-
treue liegt somit meines Erachtens nicht vor, wenn
eine Vertretungshandlung zwar formal den Macht-
geber schidigt, der Nachteil aber wirtschaftlich
dem hinter dem Machtgeber stehenden Berechtig-
ten zugutekommt. Mit Spannung bleibt daher
abzuwarten, ob durch die wiederhergestellte wirt-
schaftliche Betrachtungsweise in Zukunft auch die
strafrechtliche Relevanz der verbotenen Einlagen-
riickgewihr schwinden wird.
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